
������
英語ライティングにおいて出来上がった作品

(�������) でなく, その書く過程 (�������) を重
視する�����������������アプローチを英国レディ
ング大学応用言語学研究所で学んでからかなりの

年月がたち, 日本で出版される大学生向けテキス

トにも 『プロセス・ライティング』 を基に書かれ

た物が近年出版されるようになった｡ プロセス・

アプローチでは, 書くプロセスはアイデアを出す

ブレインストーミング (�������������) から構成
(����������), 下書き(���������, 修正(��������)�訂
正(�������), 清書(����������) まで直線的 (������)

な過程ではなく, それぞれのステージを行ったり

来たりする事が可能な巡回的 (���������) なもの
と考える｡ 日本人学生を対象としたライティング

授業でも, 書く過程で学生が読み手の視点を持っ

て自分の書いた物を評価しながら各ステージを巡

回できるよう指導してきたが, 今回特にクラスメー

トによる ｢ピア評価｣ をプロセス・ライティング

に取り入れ, 学生の反応とライティングにおける

学習効果を探ってみることにした｡

プロセス・アプローチ (以下��と略す) では,
書き手が自身の書いた物の批評家となる責任があ

るが, これは従来学習者が ｢書くのは学習者の仕

事だが, 評価は教員の仕事｣ と考えてきた事に起
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因する｡ ��では従来のライティング指導と異な
り, 様々な指導法が奨励されるが, 評価について

以下のようにある｡� ������� ���������� ������� ���� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(真のオー
ディエンス, それが仲間や小グループ, 教師

からであれ話し合いや他の形式の評価を通し

て, 様々なフィードバックを奨励する｡)

(�����������������������������)
書き手の学生であっても評価基準等が書かれたチェッ

クリストを使えば, 自身の書いたものを自己評価

でき, またクラスメート同士でも話し合いや評価

用紙を使ったピア評価が可能となる｡ 評価を教員

のみに頼らず, 書き手自身の自己評価やクラス仲

間からのピア評価を奨励する点にも��の特徴が
あると言えよう｡

本研究では, コース前半は書かれたエッセー

(ペーパー) を読んでお互い評価するペーパーピ

ア評価から, 中間アンケートを挟んで, 後半��
機器を使って学生が書いたエッセーをペアでお互

いに読んで聞いて行なう��ピア評価へと移行し
たが, ２つのピア評価の導入が学習者の英語プロ

セス・ライティングの学習にどのような効果があっ

たかを検討する｡��������������������������
本研究の被験者である国立大学法人�大学医学
部保健学科１年生の大学入学前のライティング学

習の実態について, 最初の授業時に受講者��名を
対象に実施した ｢�������に関するアンケート｣
(資料１) から見てみたい｡

｢高校時代, 英語であるまとまった文章を書い

た経験があるか｣ の問いには, 経験有りは��名
(��％), 無しが��名 (��％) と, 大学入学前は約

半数が英語でまとまった文章を書く指導を受けて

いない事がわかる｡ ｢経験有り｣ と回答した学生

に書いた内容を尋ねたところ, ��～���語での
｢入試問題｣ や ｢イベントに関する感想｣ ｢旅行関

連｣ であった｡ また ｢英語のパラグラフの構成や,

句読法等について学んだ｣ 経験については, ��名
(��％) が ｢あり｣ ��名 (��％) は ｢なし｣ と回

答した｡ ｢現在, 英語で何か書くことがあるか｣

は全員が ｢ない｣ と回答し, 英語で ｢書く｣ こと

は他の授業等で全く求められない事がわかる｡ 一

方 ｢パソコンを使って, 英語を書くことができる

か｣ については, ��名 (��％) ができ, ��名
(��％) ができないと答えた｡ 情報社会になりパ
ソコンが普及してきたとは言え, 大学入学時点で

パソコンを使って英文を作成できるのは３人に１

人の割合となる｡ ｢学生の専門分野 (医学部) で

は, どのような目標をもって英語を学ぶ必要があ

ると思うか｣ の問い (６つからいくつでも選択可)

には, ｢論文や専門書が読める｣ ��人 (��％),
｢日常生活のコミュニケーションができる｣ ��名
(��％), ｢専門用語がわかる｣ ��名 (��％), ｢講
義や講演が聞き取れる｣ ７名 (��％) の順に多く,
｢論文が書ける｣ を選んだのはわずか２名 (６％)

であった｡ 学生の専門からみたニーズは, ｢読解｣

と ｢コミュニケーション｣ にあり, ｢書く｣ 事に

ほとんど必要性を感じていない事が明らかとなっ

た｡��������
平成��年度前期は, 理論上プロセス・アプロー
チに基づいて書かれたテキスト 『パラグラフ・ラ

イティング基礎演習』 (成美堂刊) を使用した｡

第１章でプロセス・アプローチについて学び, 第

２章は記述, 例示, 原因・結果, 比較, 対照といっ

た��タイプの多様な論理展開のパラグラフが各課
に１つずつ取り上げられ, ライティングのプロセ

スに沿ってポイントを確認し, 段階的にパラグラ

フ・ライティングの演習を行なうことができる構

成になっている｡ 被験者である学生には, 各タイ
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プの論理展開を使い毎回���語以上のエッセーを
書いてくることを求めたが, 学期末試験前までに

計��の課題をこなした｡��������
被験者は, １年次前期に筆者の担当する必修科

目 ｢英語コア�｣ を共通センター��教室 (ソニー���������) において履修した学生である｡ 実
質授業時間は, 学期末試験と全学共通の������
テストを除き��分×��回である｡ 毎回の授業時間
の流れはおおよそ次の通りであった｡

今回の指導におけるピア評価は, コース前半は

クラスメートが書いたエッセー (ペーパー原稿)

を読んでコメントを書くペーパー評価であったが,

後半は, 中間アンケートで学生に好評であった��を使った評価 (��評価) に移行した｡ つまり,
後半は��の�ペア練習ボタン�を使って, ランダ
ムに組まれた相手の原稿を英語で読んでもらい,

それを聞いてお互いに評価する形式となった｡ こ

こでピア評価に��を使う利点は, 教員側のペア
学習ボタン一つで瞬時に教師も学生も予想できな

い学生ペアが組まれ, そのペア同士でヘッドセッ

トを使って音声によるコミュニケーション (エッ

セーの �������／���������, 評価の ��������) が

可能となる事, 教師は学生のピア評価の様子を個

別にモニターして指導できる事等であった｡ 英語

の�������活動が, ��を使ったピア評価の導入で,�������, ���������, さらにはエッセーの内容や
書き方に対する意見やコメント (��������) まで
広がりを見せたわけである｡

評価方法は, 前半のペーパー評価では, 学生の

原稿の下部にクラスメートが気付いた点やコメン

トを記入して原稿を返し, 本人がその評価に基づ

き修正／訂正を行ない提出した｡ 後半の��評価
では, 相手の原稿が手許にないため筆者が評価用

紙 (資料２) を作成し, それに相手の氏名, 基準

等, 良い点, 悪い点, 評価点 (��点満点) を記入
しながら評価させた｡ 授業によっては, 聞いた数

人のクラスメートから ｢今日の����������｣ をそ
の理由も添えて選ばせ, その結果をプラス点とし

て学生の評価に加えることもあった｡����������������
本調査の目的は､ ピア評価の導入が学生の英語

プロセス・ライティングの動機づけや学習にどの

ような効果があったかを検討することであるが,

次の２点を特に調査することとする｡

１) クラスメートによる２つのピア評価 (ペーパー

と��) の比較
２) プロセス・ライティングにピア評価を導入し

た学習効果����������
国立大学法人Ｋ大学において平成��年度前期必
修科目の ｢英語コアＣ｣ を受講した医学部保健学

科１年生��名に対し, 受講前には大学入学前の英
語ライティングの学習履歴と学習者のニーズを調

べる ｢英語�������に関するアンケート｣ (資料
１) を, そしてコース最終日に本調査 ｢�������
学期末アンケート｣ (資料３) を実施した｡ 学期

末アンケートについては, ��名 (１名欠席のため)

�重：英語プロセス・ライティングにおけるピア評価

－��－

授業の流れ 時間 内容

復習
教員からのフィードバック ��分 前回提出課題からのコ

メント, 注意および学
生評価コメントの紹介

持参したエッセーのピ
ア評価／自己評価およ
び修正, 訂正, 提出

��分 エッセーのピア発表
評価用紙を使ったピア
評価

新論理展開パターンの
導入と説明 ��分 クラスのブレインストー

ミング
(題材のアイデア捻出)
各プロセスのポイン
ト確認
プロセス・ライティン
グ練習

実際のライティング
(下書き)

��分 学生のプロセス・ライ
ティング



から回答を得た｡���������������
｢�������学期末アンケート｣ の��項目のうち,

上記の目的２点に絞って調査結果を見てみたい｡�����������������������������
２つのピア評価について, どちらが効果的かを

その理由と尋ねたところ, ��評価��名 (��％),
ペーパー評価１名 (３％), どちらとも言えない

４名 (��％) で, ��評価の方を効果的とする学
生が圧倒的に多かった｡ 挙げられた理由は以下で

ある｡

・��で話した方がよりコミュニケーションがは
かれ楽しかった｡

・原稿を見るのは構成が分かっていいが, ��を
使った方がクラスメートとのコミュニケーショ

ンがとれていいと思った｡

・決まったクラスメートではなく, いろいろなク

ラスメートのエッセーを聞けて刺激になる｡

・書く際, 相手を意識してどうすればよく伝わる

か書こうとした｡

・相手の内容を聞き取る努力をし, 楽しかった｡

・文章を書くだけでなく, 相手に読んで聞かせる

のがよい｡

・他のクラスメートの文章を聞くことで, 自分の

書いたものの改善点が分かる｡

｢コミュニケーションがはかれる｣ ｢相手 (��は
聞き手) を意識して書く｣ といった点が学生にとっ

て��によるピア評価をより効果的としたようだ｡
｢どちらとも言えない｣ と回答した学生の理由と

しては, 以下であった｡

・どちらのピア評価も良い点があり, 両方使った

方が効果的だ｡

・どちらもそれぞれに良いところがある｡ ペーパー

は文法の間違い等細かく見られるし, 構成も分

かりやすい｡ ��を使うのは, 話し方の勉強に

なる｡

・��だと良い文章であっても話し方によって聞
くのが困難な事がある｡

筆者が授業中観察したところ, ペーパー評価で

は隣／前後のクラスメートとしかピア評価できず,

いくら毎回座席を変えるよう指導したところで,��のペア学習ボタンを使う程にはランダムにペ
アを組めないのは事実である｡ ��評価は, 教室
のどこに着席しようと教員も学生も予想できない

ペアが組める点, 学生はその ｢意外性｣ にも魅力

を感じ, 相手とのヘッドセットを通したコミュニ

ケーションを楽しんだのかもしれない｡ またペー

パー評価は黙読した後コメント等を書かせ評価し

たため, ��評価のような目に見える活発な活動
は見られなかった｡ ��評価に移行してからの方
が, 学生は生き生きと自分で書いてきた原稿を読

み, また聞き手の学生達も評価用紙にメモをとり

ながら一所懸命に内容を聞き取ろうとして, 教室

中に活気がみなぎっていた｡����������������������������
授業における学生相互によるピア評価について,

｢英語の文章を書くことにおいて重要だと思うか｣

理由とともに尋ねたところ, ｢大変重要｣ とする

者は��名 (��％), ｢あまり重要でない｣ は２名
(６％) であった｡ ピア評価の重要性を認める理

由としては以下が挙げられた｡

・同じ学生である友達のエッセーを聞くことで発

見があり, また比較できる｡

・自分では気付かない事を指摘してもらえる｡

・沢山のクラスメートの意見や書き方を知ること

ができる｡

・他のクラスメートを評価する事で, 自分の書く

ものを気にするようになる｡

・読み手である友達がどう思ったかを知ることが

できる｡

・集中して相手のエッセーを聞こうとする｡

外国語学習者の動機づけに関し, 廣森 (����)
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は ｢近年の外国語教育が, ますます学習者の実践

的コミュニケーション能力の育成に力を入れてい

ることを考え合わせるならば, 集団における協力

的な関わり, あるいはそれを支える学習環境は,

学習に対する動機づけを高める上で特に重要視す

べき要因｣ と述べている｡ このプロセス・ライティ

ングにおけるピア評価は, 教室における学生の協

力的な関わり (学生同士の関係性) と学習環境を

生み, それが学生のライティングの動機づけを高

めているのではないだろうか｡������������������������������
今回学生には, ｢書く｣ プロセスのどのステー

ジにおいても ｢読み手 (������)｣ を意識して書
く事, また自身も ｢書き手｣ でありながら同時に

｢読み手｣ の視点を持ってプロセスを巡回するよ

う指導したが, はたしてその意識は持てたのだろ

うか｡ ｢書く時 (授業中, 自宅で), 読み手を意識

したか｣ の問いに, ��名 (��％) が ｢意識した｣
と回答し, ｢意識しなかった｣ １名 (３％), ｢わ

からない｣ １名 (３％) であった｡ ｢意識した｣

学生に ｢具体的に誰を意識したか｣ 尋ねたところ,

｢ピア評価のクラスメート｣ ��名 (��％), ｢クラ
スメートと教師｣ ��名 (��％) であった｡ この結
果から, 教師以上にクラスメートによるピア評価

が学習者に ｢書く｣ 動機づけとなることが推測で

きる｡������������������������������
前期のコースで計��のエッセー課題をこなした
学生達に, ｢書き始めた頃に比べ自分が進歩した

と思える点｣ を箇条書きで挙げてもらい学習成果

を尋ねたところ, 以下のような結果となった｡�����������������
学生が学習成果の一番に挙げたのは ｢構成｣ で,

実に��％ (��名) が ｢文章全体の構成を考えるよ

うになった｣ と回答した｡ その他にも, 構成に関

し ｢トピックセンテンスを考えるようになった｣

｢根拠を入れ具体的に詳しく書く事ができるよう

になった｣ ｢伝えたい事は何かを考え, 題材を工

夫できるようになった｣ ｢自分の意見をまとめる

のがうまくなった｣ ｢パラグラフや文章の中の文

の順序がよくなった｣ 等もあった｡ また, 構成に

欠かせない ｢接続詞やつなぎの語彙｣ が使えるよ

うになり語彙が増えたという意見もあった｡

コース始めのアンケートで��％の学生が ｢英語
でまとまった文章を書いた経験無し｣ と答えてい

たので, 約５割が ｢文章全体の構成を考えるよう

になった｣ と回答するのも当然だが, 筆者が授業

で主として指導したのがこのパラグラフおよび文

章全体の構成だったので, 目標をほぼ達成できた

感がある｡������������
構成の次に多かったのが, ｢書くスピードが速

くなった｣ ｢すらすら書けるようになった｣ ｢短い

時間で沢山書けるようになった｣ ｢���語という文
字数が苦痛でなくなった｣ など, ２割の学生が

｢書くスピードアップ｣ を成果として挙げた｡ こ

れは授業中学生の書く作業を観察しても, 回を重

ねるにつれ限られた時間に書く量が増えてきた事

からもうかがえた｡ プロセス・アプローチでは,

英語の単語が浮かばない時には日本語使用も可と

し思考の流れを止めないよう指導するが, 学生達

も意識せずにこのアプローチに慣れてきたようで

あった｡��������������
ピア評価だけでなく学習成果にも, ｢読み手の

意識｣ に関する事項が挙げられた｡ ｢相手に伝え

るにはどういう風にすれば分かりやすく伝わるか

考えながら書くようになった｣ ｢読み手が読みや

すいよう工夫した｣ ｢難しい単語や熟語を使わな

いよう努力した｣ ｢相手の事を考えて単語を選べ

るようになった｣ などある｡ ｢辞書を引く回数が
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減った｣ のも, 実は読み手であるクラスメートに

伝わりやすい語彙や熟語を工夫するようになった

からで, 辞書で引いた難しい語彙をそのまま使う

事も少なくなり, 書くスピードアップにもつながっ

たと思われる｡�������������������������
前項の学習者が認める学習成果にも, ライティ

ング全体に関し ｢書くことが好きになった／楽し

くなった｣ ｢日本語から英語にしやすくなった｣

｢英語の勉強に対する意識が高くなった｣ など挙

げられたが, アンケート最後の質問項目として,

｢英語で書くことについて今 (コース終了時) 思

う事, 感じる事｣ を書いてもらった｡ ほぼ４割

(��名) が, ｢英語で文章を書くのは楽しい｣ と感
じ, また約２割 (６名) が ｢語彙力・読む力・文

法など英語の力がついた｣ と回答した｡ その他の

主な意見／評価は下記の通りである｡

・今まで一文一文の英文の文法ばかりを意識して

いたが, この授業で文章全体を見られる広い視

野が持てるようになった｡

・日本語で書くことと同じ位楽しく英語で書けた｡

・今まで英語で ｢書く｣ ことは毛嫌いしていたが,

やり方がわかると結構楽しいものだと感じた｡

・最初は何日もかけて課題レポートを終わらせて

いたが, 今では１日で済むので頑張ったなと思

う｡

・書くことは考えながら行うので難しいが, ｢書

く｣ という事はこれから必要になってくるだろ

うし, 逆に考えれば頭の回転が早くなると思う｡

・ ｢書く｣ という事は大変だが, すごく自分のた

めになっていると思う｡

・何回も繰り返し書く練習をすることで, 力がつ

くと思う｡

アンケート結果から, 半期の指導ではあったが,

コース開始時には ｢英語で書く｣ 必要性をほとん

ど感じなかった学生達に, ｢英語で書く｣ 事に対

する抵抗感を取り除き楽しめるようにできたよう

である｡ また大学に入学するまで約半数が指導さ

れてこなかったパラグラフ・ライティングの要領

や書く ｢過程｣ を重視するプロセス・アプローチ

を多少は理解してもらえたようだ｡������
本調査では, 大学１年次対象のプロセス・ライ

ティング授業に ｢ピア評価｣ を取り入れた指導の

効果を, 学期始めの ｢�������に関するアンケー
ト｣ と学期末の ｢�������学期末アンケート｣ の
結果から見てきた｡ 具体的には, ピア評価の導入

が学生の英語プロセス・ライティングの動機づけ

や学習にどのような効果があったか検討したわけ

であるが, 調査で明らかになった３点を次にまと

める｡

１�クラスメートによるピア評価 (ペーパーと��)
の比較においては, ｢クラスメートとのコミュニ

ケーションがはかれる｣ ｢相手 (聞き手) を意識

して書く｣ といった理由で, ８割を超える学生が��を使ったピア評価の方がペーパー評価より効
果的だと考えた｡

２�ライティング授業にクラスメートによる ｢ピ

ア評価｣ を導入する学習効果については, ９割を

超える学生が ｢英語の文章を書くことにおいてピ

ア評価は大変重要｣ とした｡ その理由としては,

｢同じ学生であるクラスメートのエッセーを聴き

評価することでの発見や比較｣ ｢クラスメートか

らの指摘や意見, 書き方等の情報を得る｣ などが

挙げられた｡ ピア評価は教室での学習者同士の関

係性を高め動機づけの一つになると思われる｡

３�学生からみたプロセス・ライティングの学習
成果については, ｢文章全体の構成を考えるよう

になった｣ ｢書くスピードのアップ｣ ｢読み手を意

識して書くようになった｣ の３点が主に挙げられ

た｡

今回は, プロセス・ライティングにペーパー評

価と��を使ったピア評価を導入したが, 今後は
パソコンを含む情報テクノロジーを活用し, 学生

の書いた英文原稿を掲示板に載せクラス全員がア
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クセスして読めるようにし, ピア評価を��の音
声経由と評価用紙上だけではなく, パソコンを使っ

た評価と評価内容を保存, 学生が誰でも閲覧でき

るような方向に持っていければと考えている｡ さ

らには教室でのライティング活動から, 学生自ら

が海外交流協定校の学生と英語で電子メール等を

使った異文化交流のできるライティング活動を実

践してみたいと思う｡

英語の四技能の中でも高校まであまり指導され

なかったプロセス・ライティングは, 指導法によっ

ては今後まだ学習者の英語力を伸ばせる可能性の

高い分野であり, またライティング活動にピア評

価を導入する事で, 教室や学外でもクラスメート

と相互に楽しく学び合えるのではないだろうか｡�������������(����)��������������������－�����������������������������������������������������������������������������(����)������������－����������������������������������������������������������������������������(����)����������������������������������������
廣森友人�(����)�『外国語学習者の動機づけを高める

理論と実践』 東京�多賀出版
村野井仁�(����)�『第二言語習得研究から見た効果的
な英語学習法・指導法－�����������������������������������������������』 東京�大修館�

斉藤栄二�(����)�『自己表現力をつける英語の授業
－���������������������������������』 東京�
三省堂�

佐々木倫子他�(����)�『変貌する言語教育－多言語・
多文化社会のリテラシーズとは何か』 東京�くろ
しお出版����������������������(����)�『�������������������������������－パラグラフ・ライティング基
礎演習』 東京�成美堂�

富山真知子�(����)�『���の英語教育－リベラル・アー
ツの理念のものに』 東京�研究社�������������������(����)�����������������������������������

�重：英語プロセス・ライティングにおけるピア評価

－��－



鹿屋体育大学学術研究紀要 第��号, ����

－��－

�������������������� 平成��年４月
授業で効果的な�������指導を実現するために, 御協力をお願いします｡
１. 高校時代, 英語であるまとまった文章を書いた経験はありますか｡

はい いいえ

(具体的にどんな文章 )

２. 英語の段落 (���������) の構成や, 句読法 (�����������) 等について学んだことはありますか｡
はい いいえ

３. 現在, 英語で何か書くことがありますか｡ はい いいえ

｢はい｣ の人は, 具体的に ( )

４. アブストラクト (要約) を英語で書く必要がありますか｡ はい いいえ

｢はい｣ の人は, 具体的に ( )

５. インターネットを使用した経験がありますか｡ はい いいえ

６. 英語で�メールをやりとりしたことがありますか｡ はい いいえ

７. コンピュータを使って, 英文を書くことはできますか｡

はい いいえ

８. 近い将来, 英語で何か書く必要性があると思いますか｡ はい いいえ

｢はい｣ の人は, 具体的にどんな目的 ( )

９. あなたの専門分野 (医学部) では, どのような目標をもって英語を学ぶ必要があると思いますか｡

ａ. 日常生活のコミュニケーションができる ｂ�論文や専門書が読める
ｃ. 論文が書ける ｄ. プレゼンテーションができる

ｅ. 講義や講演が聞き取れる ｆ. 専門用語がわかる

ｇ. その他 (具体的に)：��. その他, 大学での英語教育, 特に専門分野 (医学部保健学科) で必要とされる英語について要望・意
見を書いて下さい｡
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Writer
Topic

基準は？
Good points Bad points Evaluation
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��������� ��������������� 平成��年７月��日
前期の授業を振り返り, ｢英語で書く｣ 事に対して皆さんがどう変わってきたか率直に教えて下さい｡

１. 英語であるまとまった文章を書くことは

ａ�楽しくなってきた ｂ�高校時代と変わらない ｃ�嫌になった
理由：

２. この授業で計��回の課題を書いてきました｡ 書き始めた頃に比べ自分が進歩した (進歩と言えなくて
も変わった) と思える点を箇条書きで挙げて下さい (いくつでも)｡

３. 毎回の課題にどの位 (授業外で) 時間をかけましたか｡

ａ���分未満 ｂ���分～１時間 ｃ�１時間～２時間 ｄ. ２時間以上

４. 書く時 (授業中, 自宅で), 読み手 (������) を意識しましたか｡
ａ�意識した ｂ�意識しなかった ｃ�わからない

５. で ｢意識した｣ と回答した人は, 具体的に誰を意識しましたか｡

ａ�相互評価のクラスメート ｂ�教師 ｃ�クラスメートと教師
ｄ. その他

６. 学生相互による評価を始めはペーパー (原稿) で行ないましたが, 後で��を使って音声を伴う評価
に移りました｡ ペーパーと��を使った評価を比べ, あなたはどちらが効果的だと思いましたか｡
ａ�ペーパーによる評価 ｂ���を使った評価 ｃ�どちらとも言えない
理由：

７. ��を使った評価で, 友達の文章の内容は聞いて理解できましたか｡
ａ�理解できた ｂ�あまり理解できなかった

８. 授業中の学生による相互評価 (ペーパ, ��) は, 英語の文章を ｢書く｣ ことにおいて重要だと思い

ますか｡

ａ�大変重要 ｂ�あまり重要でない
理由：
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９. クラスメートが自分の書いた文章を��を通して聞いて評価してくれる事を, どう思いましたか｡ ど
んな点が良くて, どんな点がよくないか｡

ａ�聞いてもらえるので, なんとか相手に解ってもらえるよう書いたり読んだりしたし, クラスメー
トの書いた文章を聞くのは面白かった｡

ｂ�自分の書いた文章をクラスメートに読み聞かすのは, 恥ずかしくて好きではなかった｡
ｃ�その他 (自由に)���今, 英語でまとまった (��������程度) 文章を書くことに
ａ�大変自信がある ｂ�ある程度自信はある
ｃ�どちらとも言えない ｄ. 全く自信はない���このテキストでは, ８タイプの論理展開 (対照, 定義を除く) について学びましたが, どのタイプの

論理展開で書くのが困難で, どのタイプは書き易いと思いましたか｡

ａ�記述 ｂ�例示 ｃ�時間的順序 ｄ. 分類 ��比較 ｆ�原因・結果
ｇ. 意見 ｈ. 問題解決

困難 だった� � 書き易かった ( )���英語で ｢書く｣ ことについて, 今あなたが思ったり感じる事を述べて下さい｡ 又, 授業中の評価方法

等で改善を望む点があれば, お願いします｡




