
バレーボールにおいて長い間, 勝敗に最も影響

を及ぼすのは, 都澤ら３, ４) や米沢６) によれば,

レセプションアタック (サーブレシーブからの攻

撃) を確実に決めることであるとされていた｡ し

かし, ラリーポイント制へのルール改正により,

吉田ら７) はカウンターアタック (スパイクレシー

ブからの攻撃) の決定率を高めることが勝敗に最

も貢献すると報告した｡ 鹿屋体育大学女子バレー

ボール部は３位に終わった春季リーグ以降, レセ

プションやチャンスボールからのスパイク練習で

はなく, スパイクレシーブの練習に多くの時間を

費やした｡ それが全てではないだろうが, 鹿屋体

育大学女子バレーボール部は, その１ヶ月後の西

日本インカレで優勝を成し遂げた｡ そこで, 鹿屋

体育大学女子バレーボール部の戦い方を検証する

ことによって, スパイクレシーブ及びカウンター

アタックの重要性を明らかにすることを目的とし

ておこなった｡

－ －
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鹿屋体育大学女子バレーボール部 (以下 )

の, 平成 年度春季リーグ戦 (５月６日～ 日)

で行った公式戦７試合計 (１位長崎国際大

学－以下 , ２位第一幼児教育短期大学－以

下 , ３位鹿屋体育大学, ４位福岡大学－以

下 , ５位西南女学院大学－以下 , ６位

福岡教育大学－以下 , ７位佐賀女子短期大

学－以下 , ８位九州共立大学－以下 ),

および同年西日本インカレ (６月 日～ 日) で

のトーナメント戦６試合計 (決勝トーナメ

ント１回戦滋賀女子短期大学－以下 , ２回戦

福岡教育大学, ３回戦鈴鹿国際大学－以下 ,

準々決勝武庫川女子大学－ , 準決勝長崎国

際大学, 決勝広島大学－以下 ) を対象とした｡

春季リーグの試合結果及び技術成績を表１, 西日

本インカレの試合結果及び技術成績を表２に示し

た｡ また, のスターティングメンバーの変

化を図１に示した｡ 表中のＳはセッター, Ｃはセ

ンター, Ｒはライト, Ｌはレフトである｡ 表外の

Ｌはリベロである｡ また, 色の部分はレセプショ

ンに参加した人を表している｡

の行った公式戦 (春季リーグ・西日本イ

ンカレ) をコート後方よりビデオ撮影し, データ

バレー ( 社) に

入力した｡ データバレーには, 互いのサーブ, レ

セプション (サーブレシーブ), スパイク, ブロッ
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図１：スタメンの変化

表１：春リーグ試合結果

表２：西カレ試合結果



ク決定というプレーを打ち込んだ｡ そして, 以下

の項目について分析を行った｡

①レセプションアタック決定率

②カウンターアタック決定率

③サーブ得点

④レセプション返球率

⑤ブロック得点

⑥連続得点率・失点率

①は, 相手にサーブ権があるときの, レセプショ

ンからの攻撃である｡ それに対して, ②は相手の

スパイクをレシーブしてからの攻撃である｡ これ

らは, 以下の評価にて分析を行った｡

Ａ評価：決定

Ｂ評価：フォロー (リバウンド)

Ｃ評価：その他

Ｄ評価：スパイクミスおよびシャットアウト

④は, レセプションを５段階評価し, 総数のＡ＋

Ｂが占める割合で算出した｡

Ａ評価：セッターが定位置で処理した｡

Ｂ評価：セッターが２, ３歩歩いて処理した｡

Ｃ評価：セッターがアンダーで, もしくはセッター

以外が２段トスで処理した｡

Ｄ評価：相手コートにそのまま返った｡

Ｅ評価：はじく, 目の前に落とすなどしてそのま

ま得点された｡

⑥は, 連続得点・失点を３点, ４点, ５点以上に

分けて集計した｡ そして, 各回数をセット数で割

り, 出現率を出すとともに, １回辺りどれぐらい

続くかというのも求めた｡

レセプションアタック決定率 (図２) は, 統計

的に有意な差は見られなかったが, その傾向とし

ては勝った試合, 負けた試合で傾向が分かれてい

た｡ 勝った試合では相手より高く, 負けた試合で

は, 相手より低い傾向であった｡ 勝った試合の平

均 ％ (総数 うち決定 ) に対して, 負け

た試合の平均は ％ (総数 うち決定 ) で

あった｡ それは勝った試合の相手の平均 ％

(総数 うち決定 ), 負けた試合の相手の平均

％ (総数 うち決定 ) を考えると,

の攻撃は一定の役割を果たしたが, 守備によって

勝敗が分かれたと考えられる｡

カウンターアタック決定率 (図３) は, 統計的

に有意な差は見られなかったが, 勝った試合でも

相手より低い傾向が見られた｡ 全７試合のうち,

５試合が相手より低く (うち 戦では有意な

差が見られた ＜ ), １試合がほぼ同じで, １

試合のみ相手より高い傾向が見られた｡ それは勝っ

た試合の平均が ％ (総数 うち決定 ) に

対して, 勝った試合の相手の平均 ％ (総数

うち決定 ), 負けた試合の平均 ％ (総数

うち決定 ), 負けた試合の相手の平均 ％

(総数 うち決定 ) という結果にも現れている｡

レセプションアタック決定率と同様, 守備の乱れ

からこのような結果になったと考えられる｡

レセプション返球率 (図４) は, 統計的に優位
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図２：レセプションアタック決定率(春リーグ)

図３：カウンターアタック決定率(春リーグ)



な差は見られなかったが傾向として勝ち負け関係

なく２試合を除き, 相手より高い傾向が見られた｡

また, その２試合も僅差であり, 勝った試合の平

均 ％ (総数 うち成功 ), 勝った試合の

相手の平均 ％ (総数 うち成功 ), 負け

た試合の平均 ％ (総数 うち成功 ), 負

けた試合の相手の平均 ％ (総数 うち成功

) という結果にも現れている｡ しかし, レセ

プションアタック決定率で相手を上回ることがで

きていないことから, レセプション返球率を生か

すような攻撃はできていなかったと考えられる｡

レセプションアタック決定率 (図５) は, 統計

的に有意な差は見られなかったが, 戦,

戦を除き, 相手より高い傾向が見られた｡ ・

と では, フォロー率 (リバウンドをも

らったり, ブロックフォローによりもう一度攻撃

できる) に大きな差があり, これを踏まえた純決

定率を比べてみると, 戦では, が

％ (うちフォロー率 ％), が ％ (う

ちフォロー率 ％) となる｡ この試合でレセプ

ションアタック決定率が相手より低くなった原因

としては, レセプション返球率が ％,

％と差がなかったにも関わらずレセプ

ションからコンビ攻撃 (コンビ攻撃とは, 相手の

ブロックを分散させるために, ２種類以上の攻撃

を同時に使用することをいう｡ 特にセンターが核

となる) が使えなかったためだと考えられる｡

が 回の試技のうち, センター攻撃を使用

したのは 回で . ％, うち決定が５で決定率

％に対し, は 回の試技に対しセンター

攻撃を使用したのは 回で ％, うち決定が

で決定率が ％と倍以上もあった｡ 戦では,

が ％ (うちフォロー率 ％), が

％ (うちフォロー率 ％) となり, が

を上回る｡ この試合に関しては, 相手には大学屈

指の大エースがおり, レセプションが返った時に

は決められてしまうが, 多少乱れれば, フォロー

をさせず, こちらのチャンスとできたことによる

差と考えられる｡ 戦を除いた５試合では,

全試技 回のうちセンター攻撃を使用したのが

回で ％, うち決定が で決定率 ％と

コンビ攻撃を効果的に使用できた｡

カウンターアタック決定率 (図６) は, 統計的

に有意な差は見られなかったが 戦を除き,

相手より高い傾向が見られた｡ また, その

戦も, 前出のフォロー率を考慮に入れた純決定率

では , ％ (フォロー率 ％) ,

％ (フォロー率 ％) となり, ほとんど差

は見られなかった｡ この試合を含めた全６試合の

コンビ攻撃の使用率を相手と比較すると,

が全試技 回のうちセンター攻撃を使用したの

が 回で ％, 相手が全試技 回のうち

回で ％と変わらないが, その決定率は,

が決定 回で ％, 相手が決定 回で ％と

高い傾向が見られた｡ センター攻撃を使うことだ

けではなく, 効果的に決めることができたのが,

カウンターアタック決定率が相手より高くなった

原因であると考えられる｡
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図４：レセプション返球率(春リーグ)

図５：西カレレセプションアタック決定率



また, その 戦も含めて全試合でカウンター

アタック得点において相手を上回っていた｡

レセプション返球率 (図７) は, 統計的に有意

な差は得られなかったが, 戦を除き相手よ

り高い傾向が見られた｡ その傾向により, 前出の

レセプションアタック決定率向上に貢献した｡ 選

手別に見てみると, リベロのＦ選手が全体の

％ (返球率 ％), ライトの 選手が全体の

％ (返球率 ％), レフトのＫ選手が全体

の ％ (返球率 ％), センターの 選手が

全体の ％ (返球率 ％) のボールを処理し

ている｡ レフト, センターの選手は主に後衛の場

合のレセプションであり, 向上の理由としては個

人が役割 (チームプレイ) を果たし, 一人ひとり

の守備範囲を狭くとれたこと, 信頼関係によるも

のだと考えられる｡

レセプションアタック決定率 (表３) は, 統計

的に有意な差は見られなかったが春季リーグと比

べて高い傾向が見られた｡ その理由としては, レ

セプション返球率の向上が上げられる｡ また, そ

れに伴い, コンビ攻撃の指標となるセンターの使

用率は, 春季リーグが全試技 回のうちセンター

攻撃を使用したのが 回で ％, 決定率は決

定 回で ％, 西カレが全試技 回のうち

回で ％, 決定率は決定 回で ％と使用率・

決定率ともに上昇した｡ 安定したレセプション返

球率により効果的にコンビ攻撃が使えるようになっ

たことが要因と考えられる｡

カウンターアタック決定率は, 統計的に有意な

差は見られなかったが春季リーグと比べてレセプ

ションアタック決定率の増加よりも顕著に高い傾

向が見られた｡ それは, 春季リーグ後の取り組み

でスパイクレシーブが安定した結果, センターの

使用率が, 春秋リーグが全試技 回のうちセン

ター攻撃を使用したのが 回で ％, 決定率は

決定 で ％に対して西カレでは前出の通り使

用率 ％, 決定率 ％であり, 使用率が有意

に ( ＜ ) 増加した｡ スパイクレシーブの強

化に時間を費やした, 春季リーグ後の取り組みが

正しかったことであると証明された｡

レセプション返球率は, 春季リーグと比べて有

意に ( ＜ ) 増加した｡ この理由として, 春

季リーグを怪我で欠場した 選手が復帰したこ

とが挙げられる｡ 選手は, リベロに次いでチー

ムで二番目となる ％ものボールを処理し, 返

球率は ％, うちＡキャッチ率も ％という

高い数字を残した｡ また, 春季リーグではおもに,
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図６：西カレカウンターアタック決定率

図７：西カレレセプション返球率

表３：春リーグと西カレの比較

春リーグ 西カレ 有意差 カイニ乗値

レセプション
アタック決定率

％ ％ なし

カ ウ ン タ ー
アタック決定率

％ ％ なし

レセプション返
球 率

％ ％ ％

レセプション失
点 率

％ ％ なし

サーブ得点率 ％ ％ ％

サーブ失点率 ％ ％ なし



リベロのＦ選手とＫ選手の２枚で主に処理してい

たために, Ｆ選手とＫ選手は守備範囲を広く取ら

ざるをえなくなり, 返球率は低くなっていたが,

西カレでは４枚でレセプションをするということ

で, センターの 選手が参加したことや, 前出

の 選手がライトに入り, レセプションの中心

と機能したことで, 一人ひとりの守備範囲を狭く

することに成功し, レセプション返球率は向上し

た｡ 一般的に, レセプションにかける人数を少な

くした方が攻撃にかける人数が増えるためスパイ

ク決定率の向上につながると言われているがレセ

プションにかける人数が多くても, 返球率が向上

すれば, それによって, スパイク決定率は向上す

るということが明らかになった｡

サーブ得点率はレセプション返球率は, 春季リー

グと比べて有意に ( ＜ ) 増加した｡ このこ

とは打てるコースが増えた (図８, ９) のがサー

ブ得点率が向上した原因だと考えられる｡ 個別で

は, チームトップのサービスエースを決めた１年

生のＨ選手は, 春季リーグではフローターサーブ

を打っており, 本のうち, サービスエースは６

本 ( ％), サービスミスは 本 ( ％) であっ

たが, 西カレではジャンプサーブを打ち, 本の

うち, サービスエースは 本 ( ％), サービ

スミス 本 ( ％) と, チームのサーブ得点率

向上に貢献した｡

上記１～４のデータの向上にともない, 連続得

点の発生頻度 (図 ) は, 春季リーグが 回でセッ

ト辺り 回, 西カレが 回でセット辺り 回

となっていた｡ また, １回の連続得点での得点率

は, 春季リーグが 点に対して, 西カレでは

点となっていた｡ この理由としては, サーブ

得点率の向上, カウンターアタック決定率の向上

などが起因していると考えられる｡

連続失点の発生頻度は, 春季リーグが 回でセッ

ト辺り 回, 西カレが 回でセット辺り 回

となっていた｡ また, １回の連続失点での得点率

は, 春季リーグが 点に対して, 西カレでは

点となっていた｡ この理由としては, レセプ

ション返球率の向上, レセプションアタック決定

率の向上などが起因となっていると考えられる｡

この二つのデータより, 春季リーグと西カレで

は, ｢セット辺りの連続得点発生率×連続得点率－

セット辺りの連続失点発生率×連続失点率｣ とい

う計算を行った結果, 約３点もの差があった｡
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図８：春リーグサービスエースのコース

図９：西カレサービスエースのコース

図 ：春リーグ連続得点・失点回数



春季リーグでの３位という結果から, 女

子バレーボール部は基本に立ち返り, ｢まずはレ

シーブを安定させる｣ ことを目標に, スパイクレ

シーブを始めとしたレシーブの強化に時間をかけ

た｡ その結果, 西日本インカレで優勝をすること

ができたと思われる｡ この６試合を, 様々な検証

をすることにより, 次のようなことが示唆された｡

１. スパイクレシーブを安定させることで, カウ

ンターアタック決定率を高めることができ, ま

た, 相手のレセプションアタック決定率を下げ

ることにもつながるため, スパイクレシーブの

強化は有効である｡

２. スパイクとは３つ目のプレーであり, 前のプ

レーの影響を受けるため, スパイク力を高める

だけでは勝率を高めることはできない｡ １つ目

のプレー, つまりレセプション, スパイクレシー

ブを中心とした守備力の強化が勝率を高める鍵

になる｡

先行研究によると, １については李ら９) も

スパイクレシーブ 反撃のレベルが高ければサー

ブレシーブ 攻撃の回数を減らすことができ,

またサーブレシーブ 攻撃に存在する弱点をカ

バーできると述べている｡ ２については イ

ボイノフら ) ディフェンス活動やアタック活

動の準備としてレシーブやパスがあり, これは

プレーを支配する主要な手段であると述べてい

る｡ この間には, ルールの変化が起こったが,

この２点においてスパイクレシーブは重要であ

ることが明らかになった｡

今回の研究では, バレーの１つ目のプレーに

対して検証した｡ ２つ目のプレー (トスや２段

トス) を含めたセッターの能力も勝敗には大き

く影響すると考えられる｡ これを今後の課題と

したい｡

１) 都澤凡夫他：サーブレシーブからの攻撃における

サイドアウト率に関する理論的研究 筑波大学体育

科学系運動学研究 ： ,

２) 都澤凡夫他：サーブレシーブからの攻撃における

サイドアウト率に関する研究 ( ) 筑波大学体育科

学系運動学研究 ： ,

３) 都澤凡夫他：サーブレシーブからの攻撃における

サイドアウト率に関する研究 ( ) 筑波大学体育科

学系運動学研究 ： ,

４) 都澤凡夫他：サーブレシーブからの攻撃における

サイドアウト率に関する研究 ( ) 筑波大学体育科

学系運動学研究 ： ,

５) 箕輪憲吾・吉田敏明：バレーボールにおけるラリー

ポイント制のゲームの勝敗に関する研究

スポーツ方法学研究 ： ,

６) 米沢利広：バレーボールのゲーム分析－ゲームの

勝敗に影響を及ぼす決定パターンの貢献度－ 福岡

大学体育学研究 ： ,

７) 吉田敏明・箕輪憲吾： 点ラリーポイント制のバ

レーボールゲームにおけるゲーム結果と得点に直接

関連する技術との関係 スポーツ方法学研究 ,

８) 濱田幸二他：ラリーポイントで勝つにはどうした

らよいか？

バレーボール研究, 第２巻, 第Ⅰ号, ,

９) 李安格他：中国バレーボール－理論と実践－

,

) イボイノフ他：新装版バレーボールの科学

,

小島, 濱田, 木：大学女子バレーボール競技におけるスパイクレシーブ及びカウンターアタックの重要性

－ －

図 ：西カレ連続得点・失点回数


